. Les Trés Riches Heures d
| Musée Condgé, Chantilly,

LE TEMPS DE L'HISTOIRE

ans son Apologie pour I'histoire, Marc Bloch

définit I'histoire comme «la science des

hommes dans le tfemps». La proposition a
souvent été traitée comme une évidence, dans
la mesure ou le temps parait étre I'objet spéci-
fique de I'histoire. Cette idée est cependant plus
complexe qu'il n'y parait. Elle souligne que le
temps n'est pas un réceptacle neutre dans lequel
se déroulerait I'histoire, mais qu'il est impos-
sible de le séparer de la vie des sociétés, I'un et
I'autre se construisant réciproquement. Bloch
cristallise ainsi en une formule une idée centrale
des sciences sociales du xx® siecle nourries par
un infense dialogue avec la philosophie ou la
physique: le femps n'est pas une donnée objec-
tive et stable, qui existe de maniére indépendante
du monde. C’est la mise en forme sociale d’'un
flux, de ce que le physicien Arthur Eddington a

appelé en 1928 «la fleche du temps», c'est-a-
dire un processus de transformation irréver-
sible @ I'ceuvre dans le monde, touchant aussi
bien les hommes et tous les étres vivants que
les objets ou les planetes.

UN PARADOXE. Le temps de I'histoire n'est
donc pas continu et linéaire, méme si on a
pu inventer des instruments pour en mesurer
I'écoulement avec régularité. Il dépend d'un
point de vue, d’un référentiel a partir duquel on
I'observe et qui permet d’en organiser la des-
cripfion. Aucune action ne peut suspendre le
flux femporel, ce qui veut dire que le discours
de I'histoire se développe et s'inscrit lui-méme
dans le temps, et ne lui est pas extérieur. C'est
tout le paradoxe de la discipline: elle prend
pour objet un phénomene auquel elle est éga-
lement soumise. La science historique n'est
possible que par une opératfion intellectuelle
qui fait «comme si» on pouvait inferrompre,
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rétrospectivement, le flux du temps pour pou-
voir analyser les sociétés qui y sont soumises,
ce qui ne signifie pas s’y soustraire. Cette fic-
fion rétrospective montre que, contrairement
0 une idée courante, le geste fondateur de
I'histoire est donc I'anachronisme, comme I'a
souligné Nicole Loraux, et que la recherche
historique se fait depuis le présent vers le

PASSE, PRESENT, FUTUR

out travail historique a ainsi besoin d'un

premier découpage, élémentaire mais

essentiel, celui qui distingue le présent, par
rapport au passé et @ I'avenir. Cette maniére de
diviser le temps repose sur une fiction, consis-
tant & donner une épaisseur temporelle et une
stabilité au présent, alors que ce dernier n'est
qu‘un point. Au sens strict, le présent échappe
0 chaque moment, disparait et se transforme
en passé, sans qu’on puisse jamais le saisir.

LA CONCEPTION DU PRESENT
CHEZ SAINT AUGUSTIN

passé. Le terme «anachronisme» désigne, au
sens étymologique grec, le fait de retourner
(ana, «en arriére») dans le temps (khronos, «le
temps») : faire de I'histoire, c'est remonter le fil
du temps des sociétés humaines & partir de sa
propre situation temporelle, pour en isoler des
segments et en mener I'étfude, comme dans une
expérience de laboratoire.

Ce caractere fugace du présent a suscité la
réflexion des philosophes, des poetes ou des
physiciens, mais joue aussi un réle crucial dans
la définition du savoir historique, en particu-
lier depuis la construction de I'histoire comme
discipline scienfifique, entre le xvi® et le
x1x® siecle, dans un contexte de transformation
du rapport des sociétés européennes au tfemps,
ce que Reinhart Koselleck a appelé la « tempo-
ralisation».

u‘est-ce donc que le temps? Si personne ne m'interroge, je le sais; si je veux répondre a cette

demande, je I'ignore. Et pourtant j'affirme hardiment, que si rien ne passait, il n'y aurait point de

femps passé; que sirien n‘advenait, il n'y aurait point de temps @ venir, et que si rien n'étaif, il n'y
auralt point de femps présent. Or, ces deux temps, le passé et I'avenir, comment sont-ils, puisque le
passé n'est plus, et que I'avenir n'est pas encore ? Pour le présent, s'il était toujours présent sans voler
au passé, il ne serait plus temps;; il serait I'éternité. Si donc le présent, pour étre temps, doit s'en aller en
passé, comment pouvons-nous dire qu’une chose soit, qui ne peut étre qu’a la condition de n'étre plus ?
Et peut-on dire, en vérité, que le temps soit, sinon parce qu'il tend & n'étre pas? (...)
Or, ce qui devient évident et clair, c'est que le futur et le passé ne sont point; ef, rigoureusement, on
ne saurait admettre ces trois femps: passé, présent et futur; mais peut-étre dira-t-on avec vérité: Il
y a trois temps, le présent du passé, le présent du présent et le présent de I'avenir. Car ce triple mode
de présence existe dans I'esprit; je ne le vois pas ailleurs. Le présent du passé, c'est la mémaoire; le
présent du présent, c'est I'attention actuelle; le présent de I'avenir, c'est son attente. Sil'on m’accorde
de I'entendre ainsi, je vois et je confesse trois temps; et que I'on dise encore, par un abus de |'usage:
Il'y a trois temps, le passé, le présent ef I'avenir; qu'on le dise, peu m'importe ; je ne m'y oppose pas:
j'y consens, pourvu qu'on entende ce qu’on dit, et que I'on ne pense point que I'avenir soit déja, que le

passé soit encore.

Saint Augustin (354-430), Confessions, livre XI, chap. 14 et 20.
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LE PRESENT DE L'HISTORIEN. Si le temps ne
cesse de fuir, son observation rend nécessaire le
fait de s’installer dans le présent qui est, parado-
xalement, la seule réalité que I'étre humain peut
saisir, méme si elle est évanescente et repose
sur une forme d'illusion. Tenir un discours sur le
passé - qu'il s'‘agisse d'un souvenir, de fiction
ou d'histoire au sens scientifique - présuppose
d'installer un présent qui va durer, au moins, le
temps de ce discours. Il y a un «avant», qui est
le temps dont I'on parle, et un «maintenant», qui
est le temps d’ou I'on parle, dont on sait qu'il va
se prolonger dans un «apres», le futur. La défini-
tion de ce présent depuis lequel on écrit I'histoire
peut néanmoins varier. Lorsqu'on parle d’his-
foire «contemporaine» en France, on englobe la
période qui débute en 1789 et désigne le xix® siecle
comme s'il appartenait & notre temps (c'est le
sens étymologique du terme, «étre ensemble
dans le méme temps»), par opposition au temps
qui précéde la Révelution* francaise. Mais le

Dans Harry Potter et le prisonnier d’Azkaban,
froisieme tome des aventures du jeune sorcier,
le héros est attaqué par des créateurs malé-
fiques, les Détraqueurs, qui sont mis en fuite par
un «Patronus», un sort puissant que lui-méme
a échoué a lancer, mais qui a été produit par une
personne qu'il ne voit pas. A la fin du livre, Harry

utilise un «retourneur de temps» pour revenir plu-
sieurs heures dans le passé. Il est alors témoin
de la scene de sa propre attaque, & distance, et
comprend que c'est lui, revenu dans le temps, qui
a produit le sort qui le sauve, ce qu'il s'empresse
de faire. On se trouve face & une «boucle tempo-
relle» ou «boucle causale», caractéristique de la
littérature fantastique et de la science-fiction: un
personnage revient dans le passé et produit une
modification nécessaire au déroulement d'un futur
qui n'est pas encore arrivé, et dans lequel il devra
faire son voyage dans le femps. Cette figure nar-
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terme d'«histoire du temps présent*» a été forgé
pour qualifier I'histoire récente, par opposition
au reste de I'époque dite «contemporaine», et
découpe un autre présent, qui lui-méme dure non
pas deux siécles, mais quelques décennies.

La relation entre le passé, le présent et le futur
n‘est pas une donnée stable ni irréversible. En
effet, si le femps s'écoule dans une seule direc-
fion, enrevanche, le discours sur le temps reléve
d’'une autre logique. Non seulement le discours
historique oblige a distinguer trois femps alors
qu’ils ne cessent de s'enchevétrer et de se
superposer mais, de plus, il peut aller en sens
inverse de I'écoulement tfemporel : en ce sens, le
futur peut modifier le présent et méme le passé.
En effet, un événement qui va survenir peut don-
ner un sens nouveau a un événement passeé, de
sorte que le discours de I'historien sera modifié
et que, littéralement, le passé, du moins le passé
tel qu'on peut le connaitre, sera transformé.

rative imaginaire est intéressante pour la pratique
de I'histoire, car elle montre de maniere stylisée
comment le futur modifie le passé. Méme si les
historiens et les historiennes ne voyagent pas dans
le temps, l'opération intellectuelle de I'écriture de
I'histoire produit, analogiquement, le méme type de
résultat. Aprés sa premiére expérience de la scene,
Harry Potter donne une premiére description de ce
qui est arrivé: c'est, @ ce moment du roman, un
récit historique pertinent, ou il a été sauvé par une
infervention extérieure. Plus tard dans le livre, un
événement va modifier ce passé, et Harry va fournir
un autre récit historique de ce qui est pourtant la
meéme scene, qu'il va désormais voir différemment.
De lo méme maniere, le travail historique modifie
concretement la perception du passé, et chaque
étape de la recherche historique, liée aux évolu-
tions générales du monde, contribue a changer le
passé.
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Cette arficulation complexe entre passé, présent et
futur peut étre rapprochée de ce que le sociologue
Pierre Bourdieu a appelé «|'illusion biographigue».

Par ce tferme, Bourdieu entend crifiquer le fait que
les trajectoires de vie, dans le récit des témoins
interrogés par un enquéteur de sciences sociales
comme dans celui d’'un historien écrivant une bio-
graphie, sont souvent considérées comme suivant
un fil continu, déterminé par le point d'arrivée,
qu’on connaft et a partir duquel on refait I'histoire.
C'est pour le sociologue une illusion rétrospective:

En résumé, si I'on veut pouvoir faire de I'his-
foire, on est obligé de découper le temps en un
passé, un présent et un futur, tout en sachant
que I'historien est pris dans une boucle: d'une
part, il connait déja le passé, d'autre part, il
se situe dans un présent qui se modifie sans
cesse. Le passé détermine donc le présent et
le futur, mais ces derniers modifient la percep-
fion du passé. Cetfte boucle n’est pas, comme
on pourrait le craindre, une limite & la connais-
sance historique: elle en est la condition. Il n'y

DECOUPER LE TEMPS AU
DE L'HISTOIRE

e besoin de découper le temps n'est pas

propre @ I'histoire au sens scientifiqgue de

la discipline. C’est le fondement des récits
historiques en général, a travers le femps et I'es-
pace. Les plus anciens conservés, qui peuvent
remonter & plusieurs millénaires, relevent
souvent de ce qu'on appelle la mythologie ou
de légendes de fondation. Ils avaient pour fonc-
fion de fournir aux sociétés qui les ont transmis
une narration éclairant leurs origines et leur
situation actuelle, en proposant un découpage
chronologique. Ainsi, la Bible est-elle organisée
en grands moments temporels. La sortie des
Juifs hors d’Egypte sous la conduite de Moise, la

@ chaque moment de la biographie, on pourrait
raconter les choses autrement, en fonction du
point ou on se situe. Chaque présent produit un
passé qui est différent, de la méme maniére que
Harry Potter ne raconterait pas I'attaque des Détra-
queurs de lo méme maniére avant ou aprés étre
revenu dans le temps.

Ces effets de boucle, qui s'expliquent par le fait
que le temps continue de s'écouler alors méme
qu'on tente de le mettre en forme par le discours,
fouchent directement le travail de I'histoire.

a pas d'histoire sans retour du présent vers le
passé, sans anachronisme, et donc sans effet
de boucle. Donner une dimension scientifique
a I'histoire, ce n'est pas poursuivre une «objec-
tivité» fantasmée, aux critéres impossibles (il
faudrait pouvoir arréter le temps). C'est faire
en sorte que I'historien soit conscient de cette
circularité, du fait qu'il est lui-méme pris dans
I'histoire et que distinguer les tfemporalités est
la condition du savoir historique.

COURS

captivité de Babylone ou la naissance du Christ
sont autant d'‘événements qui marquent des
césures dans le tfemps. La période de la Genese
jusqu’au Déluge, quant a elle, a suscité I'adjectif
«antfédiluvien», c'est-a-dire remontant avant le
Déluge. Le terme a d’abord été utilisé au sens
propre dans la science du xix® siecle pour dési-
gner des formations géologiques, des objets
archéologiques ou des organismes vivants
qu'on croyait dater d’avant le Déluge, qui était
encore considéré comme un événement histo-
rique, puis il a été employé dans un sens figuré,
pour désigner quelque chose remontant & une
période tres ancienne.
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DUMOULIN, quai des Augustins, 43.
rue de Lille, 19.

Victon DIDRON, rue St-Dominique-

DERACHE, rue da Bouloy, 7. St-Germain, 23,

1857

Jacques Boucher de Perthes, frontispice des Antiquités
celtiques et antédiluviennes, Paris, 1847.

COSMOGONIES ET THEOGONIES. On retrouve
des cosmogonies* et des théogonies* dans de
nombreuses autres sociétés anciennes, comme
dans le monde assyrien, ou elles montrent de
fréquents paralleles avec le texte biblique. Le
récit généalogique de I'engendrement des dieux
sert de point de départ & un découpage chrono-
logique qui s‘achéve a I'époque ou le fexte est
écrit, avec, dans certains cas, une périodisation
explicite. C'est le cas dans le monde de I'Inde
ancienne, avec les quatre yuga, qui sont autant
d’dges organisés de maniére cyclique, selon la
description du Vishnu Purana, écrit entre le x° et
le v¢ siécle avant notre ére, jusqu't la destruc-
tion du monde et sa recréation, I'humanité se
trouvant dans le dernier cycle, Kali Yuga, I'age
du démon Kali. Dans le monde méditerranéen
antique, on renconfre le «mythe des racesy,
évoqué pour la premiére fois par le poete grec
Hésiode dans la Théogonie et Les Travaux et

DECOUPER LE TEMPS

les Jours, au vii® siecle avant notre ere, avant
d'étre repris @ Rome par Ovide dans ses Méta-
morphoses, au début du " siecle. Lhumanité
aurait connu cing races successives, créées
par les dieux depuis I'époque de Cronos, en
cing Gges successifs, d'or, d'argent, de bronze,
des héros, et enfin de fer, qui correspond a I'hu-
manité actuelle, ce qui est une autre maniere
de découper le temps tout en l'orientant vers
le présent. En Chine, dés le I millénaire avant
notre ere, des récits historiques s'ajoutent
aux narrations mythologiques et fournissent
des trames événementielles organisées sur le
modele des annales, reposant essentiellement
sur la succession des souverains et des dynas-
ties, comme le Classique des documents ou les
Annales des printemps et des automnes, dites
aussi Annales du pays de Lu.
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Annales des printemps et des automnes
(BERAATHE, chan qgia shi q).

SYSTEMES CHRONOLOGIQUES ETAIRES CULTU-
RELLES. Cette pratique de la périodisation sert
de base au découpage chronologique de I'his-
toriographie chinoise jusqu'a I'époque contem-
poraine. Les pratiques historiographiques de la
Rome antique, de Tite-Live a Suétone, distin-
guant des régimes politiques successifs puis, O
I'intérieur de I'Empire, des regnes et des dynas-
ties, ne different pas fondamentalement de ce
systeme et s‘appuient sur la fondation supposée
de Rome, en 753 avant notre ére, comme point
de départ de la chronologie.

Cela rappelle aussi que le systeme chronologique
que nous ufilisons pour sifuer les événements
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repose sur une convention culturelle, la généra-
lisation du calendrier chrétien, fixant I'origine de
la datation & la naissance du Christ. Mais d'autres
systemes ontvu le jour a travers le temps, comme
le montrent les exemples de Rome, de la Gaule de
la Chine ou du Japon.

Calendrier gaulois de Coligny (i siécle). Musée Lugdunum,
Lyon. © Ludovic Debono.

Beaucoup sont toujours en usage, comme le
calendrier hébraique ou le calendrier de I'Hégire,
utilisé dans le monde musulman, qui prend pour
origine le départ de Mahomet et ses compagnons
pour Médine, en 622, et repose sur des années
de douze mois lunaires. Le calendrier chrétien
est lui-méme le résultat d'une évolution histo-
rique complexe. Développé a partir du calendrier
romain, dit «julien» parce qu'il a été introduit a
I'époque de Jules César pour remplacer le calen-
drier républicain, il a été modifié par l'introduc-
fion des années bissextiles dans le calendrier
dit «grégorien», du nom du pape Grégoire XIlI, en
1582, méme s'il est resté en usage dans le monde
chrétien orthodoxe. Le calendrier grégorien s'est
progressivement imposé comme une référence
largement partagée, @ mesure de I'extension de
la domination politique et culturelle de I'Europe
occidentale sur le reste du monde.

Le découpage chréfien du temps excede large-
ment la question du calendrier: I'orientation de la
femporalité vers une fin des temps et un «Juge-
ment dernier» a conduit, au cours du millénaire
médiéval, & l'invention de nouveaux schémas
temporels. Saint Augustin, dans son Traifé du
catéchisme, propose une division de I'histoire en
six Gges depuis la Création. Il reformule ainsi la
temporalité de I'’Ancien Testament et lui adjointune

nouvelle époque, le sixieme age, qui débute avec
la naissance du Christ, le sepfieme dge devant
advenir avec le Jugement dernier. Cette division
temporelle a été reprise par une grande partie des
historiens et chroniqueurs du Moyen Age.

Certains penseurs médiévaux ont réemployé

ces découpages temporels chrétiens dans

une perspective eschatologique* millénariste,
c'est-a-dire en soulignant la venue de la fin des
tfemps comme imminente. Le moine Joachim

de Flore (mort en 1202), dans son Exposition

sur I’Apocalypse, divise ainsi I'histoire en trois
regnes: le regne du Pére, de la Création jusqu'a la
naissance du Christ, puis le régne du Fils, quiva
jusqu'a I'époque de saint Benoit, enfin le troisieme
regne, celui de I'Esprit, qui commence avec 'ordre
bénédictin. Ces regnes se divisent eux-mémes en
sept époques, et, selon Joachim, le monde de son
temps, autour de 1200, est @ la sixieme époque du
dernier regne. Ses disciples considerent donc que
la fin du monde et le Jugement dernier doivent
survenir bientot, la date de 1260 étant souvent
retenue. Le modéle de Joachim a eu une trés
grande influence a fravers le femps, favorisant
jusqu'a aujourd’hui la réutilisation de schémas
millénaristes orientés vers le Salut, dans une
perspective chrétienne, puis vers le progres

en général, dans une perspective laicisée et
politique, par exemple dans le premier discours
de Francois Mitterrand comme président de la
République, le 21 mai 1981.

ALIRE /AVOIR

- Régis Debray, Loués soient nos seigneurs,
Paris, Gallimard, 1996, p. 277-279. [extrait]
- Cérémonie d'investiture de Frangois
Mitterrand en 1981.

- Discours d'investiture de Frangois
Mitterrand.
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DIVISIONS TEMPORELLES ET REGIMES D'HIS-
TORICITE. D'autres maniéres de diviser I'histoire
apparaissent ensuite, en parficulier en Europe ou
la pratique de I'histoire, comme forme de connais-
sance du passé, se transforme progressive-
ment. C'est ainsi que I'idée d'une «Renaissance»
renouant avec «|’Antiquité», défendue par un cer-
tainnombre d'intellectuels a partirdu xvé siecle, par
opposition & un dge considéré comme «moyenn,
de maniere dévalorisante, s'impose peu G peu,
suscitant un découpage de la temporalité en frois
moments, antique, moyen et ce qu'on va désor-
mais considérer comme «moderne». LEurope des
Lumieres, au xvi® siecle, se pense ainsi comme
moderne, dans une histoire désormais orientée
vers le futur et vers le progres de I'hnumanité. Alors
qu'auparavant les divisions temporelles étaient
dominées par le passé, qui éclairait le présent
puis le futur, c'est désormais le futur qui guide la
succession des époques historiques. C'est ce que
Reinhart Koselleck et Francois Hartog ont consi-
déré comme l'apparition d'un nouveau «régime
d’historicité*», orienté vers I'avenir. La Révolution
frangaise est emblématique de ce renversement
etva méme jusqu’aintroduire de nouveaux cadres
femporels, en modifiant I'appellation des mois et
le découpage des semaines.

Ce n'est pas un hasard si le xix¢ siecle euro-
péen, qui est marqué par une nouvelle vision de
I'historicité, est aussi le moment ou s’invente
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Le calendrier républicain (1793), Philibert Louis Debucourt,

graveur. Musée Carnavalet, Paris. CCO 1.0.

la conception moderne et scientifique de I'his-
toire. A la succession des découpages tempo-
rels hérités du passé, dans toute leur diversité,
le nouveau discours historique tente alors de
substituer un cadre unique et rationnel permet-
tant d'organiser la connaissance des sociétés
dans le temps.

L'IMPOSSIBLE IDEAL D’'UN DECOUPAGE

UNIQUE DU TEMPS

e Xx® siecle est non seulement le moment

ou se codifient les regles classiques de la

critique documentaire, qui sont au fonde-
ment de la définition scientifique de I'histoire, et
ol naissent les principales institutions universi-
taires européennes, mais aussi celui ou la divi-
sion en grandes périodes historiques prend son
aspect contemporain. C'est également & partir
de ce moment que le systeme de décompte du
tfemps qui s'est construit en Europe G partir de
la fin du Moyen Age devient dominant & I'échelle
mondiale. La division du temps selon le principe
des heures et des minutes, et ses instruments, les
horloges, ont une histoire complexe, qui a juste-
ment retenu 'attention dés le début du xix® siecle.

‘ HISTOIRE
| DE
LA MESURE DU TEMPS
PAR LES HORLOGES,
Par FERDINAND BERTHOU D, Méchanicien de la Marine,

Membre de Plnstitut national de France et de Ia Société
Tayale de Londres.

TOME PREMIER.

Frontispice de
L'histoire de la
mesure du temps
de Ferdinand
Berthoud, Paris,
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de datation, 1802
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LA PROGRESSIVE IMPOSITION D'UNE MESURE
DU TEMPS EUROPEEN. Les instruments de
mesure du temps ont ensuite été considé-
rés comme un rouage essentiel de I'histoire
des techniques et des machines, avec Lewis
Mumford, puis de la modernisation du Moyen
Age, avec David Landes. Pendant longtemps,
les principaux systemes de division du temps
comportaient des unités variables, en fonction
de la durée du jour et de la nuit, qui étaient divi-
sées de maniere proportionnelle. L'idée de créer
des unités de temps abstraites et équivalentes
ne s'est imposée que progressivement, dans un
contexte ou le femps devenait un outil central
de I'organisation sociale, comme I'ont montré
Jacques Le Goff et Jean-Claude Schmitt, dans
I'Europe de la fin du Moyen Age et du début de
I'époque moderne. A mesure que la domination
européenne s'étendait, ce systeme de mesure
abstrait, de méme que le calendrier grégorien,
a eu tendance @ étre utilisé de plus en plus lar-
gement dans le reste du monde, ce qui est l'une
des facettes de cette «colonisation du temps»
évoquée par Catherine Konig-Pralong pour par-
ler de I'historiographie de la philosophie au xvie®
et au xix® siecle. Ainsi, Chantal Verdeil a montré
que, dans I'Empire otfoman du xix® siecle, les
missionnaires* chréfiens utilisaient le calen-
drier scolaire en vigueur dans leurs écoles pour
promouvoir un nouveau rapport au temps propre
0 I'Europe occidentale.

L'existence d'une mesure de temps unique pour
I'ensemble du monde, indexée sur le méridien de
Greenwich, lui-méme instauré en 1873, puis sur
le « Temps universel coordonné» (UTC) a partir de
1972, n'a donc rien de naturel, mais résulte d'un
processus historique de longue durée. Ce décou-
page temporel, tres utile pour la coordination des
sociétés humaines fortement interdépendantes
dans le contexte de la mondialisation, donne un
sentiment d'évidence qui touche aussi la disci-
pline historique. Une grande partie des sociétés
étudiées, dans le temps et I'espace, ne connais-
saient pas les unités de temps que les historiens
et les historiennes utilisent pour les décrire, en
créant des dates qui n’existaient pas. C'est ainsi
qu'une immense majorité des habitants de I'Eu-
rope ignoraient tout & fait qu’ils se trouvaient en
I'an mil, et n‘ont donc pas pu ressentir I'inquié-
fude millénariste qu’on a pu parfois imaginer.

Par ailleurs, ces unités de temps produisent
aussi des cafégories comme le siecle ou la
décennie qui, a force d'étre familieres, finissent
par influencer de maniere invisible la perception
de la temporalité.

UNE PERIODISATION DE L'HISTOIRE HERITEE
DU xix¢ SIECLE. Les systémes de datation uti-
lisés en histoire pour découper le temps sont
donc conventionnels, méme s'ils ont acquis une
valeur presque universelle, du fait de leur large
propagatfion depuis deux siecles. C'est égale-
ment au cours du xix° siecle que se systématise
progressivement la division de I'ensemble de
I'histoire en trois ou quatre périodes, distinguant
I'Antiquité, le Moyen Age et I'époque moderne,
cette derniére étant parfois elle-méme sub-
divisée en deux. Comme Jean Leduc I'a noté,
cefte périodisation de I'histoire a elle-méme
une histoire. A la fin du xvie siécle, les cur-
sus d'enseignement de I'histoire des colleges,
quand ils existent, ne distinguent que I'histoire
«ancienne» et I'histoire «moderne», une divi-
sion binaire qui reste en vigueur en Italie pen-
dant tout le xix¢ siecle. En France, l'arrété du
4 septembre 1821 sépare histoire «ancienney,
histoire «romaine», histoire du «Moyen Age» et
histoire «moderne». La catégorie «contempo-
raine» apparait en 1865. Les programmes des
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LE TRAITEMENT DE LA PERIODISATION
DANS LES PROGRAMMES SCOLAIRES

pour marquer chacune d'entre elles, le choix d’une date-clé (476, 1453/1492, 1789). On montre

| ‘introduction est I'occasion de rappeler comment I'histoire a été divisée en quatre périodes, avec,

que le choix de ces dates ne va pas de soi: ainsi, on retient 1453 ou 1492 pour les débuts de
I'époque moderne, selon ce qu’on souhaite mettre en exergue. Il convient aussi de présenter les formes
de périodisation (exemples: dynasties, éres, époques, Gges, siécles..). Le but n‘est pas de réaliser un
inventaire mais d'introduire a I'idée que le temps lui-méme a une histoire et que cette histoire a été
soumise @ des évolutions, dans le femps et dans I'espace. Une frise chronologique peut étre construite
puis enrichie au fil de I'année, y compris sous une forme numérique.

Programme de seconde. Infroduction : la périodisation (2 heures) [BO du 29 janvier 2019]

licences universitaires d'histoire reprennent
ces divisions, lorsqu'’ils s‘organisent a partir des
années 1880. La fameuse division en quatre
périodes, telle que nous la connaissons, ne
remonte donc pas avant la fin du xix® siecle.

Elle n‘a donc rien d’évident, et une fois stabilisée
dans les cadres d'enseignement, elle a subi la
critique, puisque la recherche a montré la poro-
sité entre 'Antiquité et le Moyen Age, avec la
notion d'«Antiquité fardiver illustrée par Henri-
Irénée Marrou et Peter Brown, ou celle entre le
Moyen Age et I'époque moderne, avec le «long
Moyen Age» défendu par Jacques Le Goff. Cette
division en quatre périodes a également la fai-
blesse d'étre centrée sur I'Europe, malgré les
tentatives de définir un Moyen Age africain ou
japonais. Il faut également souligner que cette
division, telle que les programmes scolaires
I'entretiennent, avec le soutien des cursus uni-
versifaires et des concours de recrutement,
est propre & la France. En Italie, le Moyen Age
s‘achéve vers 1300, tandis qu'en Angleterre, il
n'y a pas d'histoire contemporaine, mais une
Early et une Late Modern History. La date de
1789, dans sa dimension politique et nationale,
doit aussi étre remise en perspective: en Angle-
terre ou aux Etats-Unis, la révolution industrielle
fient une place plus importante comme césure.
En Russie, ce qu'on pourrait appeler «l'ancien
régime» dure jusqu'a la révolution de 1917; en
Chine, jusqu’a la guerre de I'Opium, en 1839; au

Japon, jusqu'a I'ere Meiji, en 1868. La tentative
de mettre en place un cadre temporel unique
et cohérent, qui pourrait valoir de maniere uni-
verselle, repose donc sur une illusion d’optique,
produite par une histoire centrée sur |I'Europe,
voire sur la France dans le cas des fameuses
«périodes canoniques».

LE POIDS DES INSTITUTIONS SCOLAIRE ET
UNIVERSITAIRE. Il est sans doute dommage
que l'enseignement secondaire et supérieur
consacre aussi peu de temps @ la mise en évi-
dence de ce caractére relatif des périodes. On
peut faire I'hypothese qu'il y a une combinaison
de différents facteurs qui expliquent cette situa-
fion: le poids tres fort des habitudes, matérialisé
dans les programmes, les cursus, les manuels
antérieurs; la simplicité pédagogique d'un
découpage en quatre périodes; le role de l'en-
seignement supérieur, lui-méme organisé sur
la base de ces quatre périodes, y compris dans
les postes universitaires et les programmes
de concours. Au total, une grande partie des
cadres qui définissent I'enseignement de I'his-
foire, la formation et méme la recherche sont
conditionnés par l'organisation en périodes, au
point qu’on finit par perdre de vue leur caractere
intellectuellement conventionnel, qu‘on rappelle
souvent trop rapidement au cours des cursus,
voire pas du tout. Certains historiens et didacti-
ciens ontf déja souligné le divorce profond entre
la recherche et I'enseignement secondaire sur
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ce plan, mais il en va exactement de méme dans
le supérieur ou les franchissements de période
sont frés rares et ou le découpage chronolo-
gique, qu’il s'agisse des postes, des publications,
des programmes de recherche, I'emporte le plus
souvent sur le découpage problématique. Alors
que la recherche sur la perception du temps, en
histoire, en anthropologie ou en sociologie, n'a
cessé d'approfondir, au cours du xx°® siécle, la
dimension sociale et relative des cadres tempo-
rels, les institutions scolaires et universitaires, y

compris en recherche, ont plutdt tendance @ ren-
forcer mécaniqguement une périodisation héritée
du xix® siecle dont on connait pourtant les limites.

La principale difficulté consiste donc a intégrer,
au sein d'un enseignement qui doit s‘appuyer
sur des périodes historiques, une forme de
relativisation de ces dernieres, qui permette de
comprendre qu'elles ne sont qu'un outil d'inter-
prétation historique, et non une réalité intan-
gible du passé.

LES ECHELLES DE TEMPORALITE

éfléchir sur les échelles de la tempora-

lité et leur emboitement est une maniére

d’échapper au modele unique de la frise
linéaire qui voif se succéder les quatre périodes
canoniques. Fernand Braudel a ainsi pu proposer
de distinguer plusieurs types de temporalité,
celle de I'événement, au sens politique ou mili-
taire, comme la bataille de Lépante en 1571,
celle de la conjoncture, au sens économique et
social, gouvernée par un rythme plus lent, qui se
mesure souvent en décennies, et enfin celle de
la structure, d'une histoire presque immobile au
sein de laquelle il faut souvent plusieurs siecles
pour produire des changements significafifs.
Face & une pratique de I'histoire qui privilégie
souvent I'événement - la date précise, comme
476 ou 1492 -, Braudel plaide pour I'importance
de la «longue durée», une durée qui chevauche
bien souvent les périodes au sens scolaire.

Cetteimportance accordée aladurée seretrouve
chez Emmanuel Le Roy Ladurie lorsqu’il propose
en 1967 une hisfoire du climat qui prenne pour
période I'ensemble du II® millénaire, de I'an mil a
nosjours, et pour objet une thématique d'histoire
«naturelle», ou chez Jacques Le Goff, lorsqu'il
suggere en 1983, comme chronologie du «long
Moyen Age», la période du v° au xvie sigcle,
caractérisée en Europe par la domination d'un
systéme féodal et agricole appuyé par I'Eglise.
Au méme moment, d'autres courants historio-
graphiques ont pu défendre, de maniere com-
plémentaire, le «retour de I'événements, selon
I'expression de Pierre Nora et de Paul Ricceur.
Le Goff est revenu dans son dernier livre, Faut-il

vraiment découper I'histoire en tranches ? publié
quelques mois avant sa mort, en 2014, sur ce
probléme des échelles de la périodisation his-
torique & partir des catégories de Moyen Age
et de Renaissance, ce qui a été I'occasion d’'un
débat avec des spécialistes de la Renaissance,
des Lumieres et de la Chine. L'idée que les pro-
blemes historiques importants doivent s'inscrire
sur une durée pluriséculaire, sans quoi I'histoire
serait réduite @ l'accumulation de connais-
sances anecdotiques, a récemment été reprise
par David Armitage et Jo Guldi dans leur Hisfory
Manifesto. Leurs propositions, visant a rendre &
I'histoire son role public et politique, ont cepen-
dant été critiquées, comme le montre un dossier
des Annales de 2015 qui a été l'occasion de
revenir sur la périodisation pour rappeler que le
choix de I'échelle tfemporelle dépendait du pro-
bleme posé, et qu'aucune durée ni périodisation
n‘avait, en soi, de prééminence.

JEUX D’ECHELLE ET LIMITES DE LA DISCI-
PLINE HISTORIQUE. Les découpages temporels
peuvent ainsi varier a I'infini, ce qui pose parfois
le probleme des limites de la discipline histo-
rique par rapport & ce qui lui est extérieur. En
effet, de méme que les périodes sont souvent
présentées comme intangibles, I'histoire, au
sens scolaire, est présentée, dans son idenfité
chronologique débutant avec I'écriture, comme
une évidence. Or cela ne va pas de soi, comme
le montre la complexité de la division entre his-
foire et préhistoire. Jean Leduc souligne que
ce découpage, lui non plus, ne remonte pas
avant le milieu du xix® siécle. Dans les époques
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antérieures, |'histoire biblique, depuis la Créa-
tion, tenait lieu de début des études historiques,
ce qui est encore le cas en France sous le
Second Empire. Le ferme de «préhistoire», qui
entre en usage dans les années 1860, désigne
ensuite la période pour laquelle il n'existe pas de
documents - c'est-a-dire de documents écrits
-, une période qui est pour I'essentiel exclue de
I'enseignement (aujourd’hui, elle n'est évoquée
qu'a I'école primaire et en sixieme). La préhis-
toire devient alors un univers distinct, ratta-
ché a l'archéologie, @ I'anthropologie et aux

Dans un article de 2009, Anne Lehoérff retrace
I'histoire de la catégorie de «protohistoire». Elle
montre les difficultés méthodologiques liées a une
période qui prend pour objet d'étude des sociétés
sans écriture, mais dont d'autres documents écrits
contemporains, grecs ou romains par exemple,
ont parlé. Elle montre en particulier I'importance
de I'imaginaire nationaliste du xix° siécle dans la
définition de cette catégorie a travers laquelle il
s'agissait de refrouver des origines a la France, ce
qui a abouti au mythe de «nos ancétres les Gau-
lois». Durant tout le xx® siécle, elle observe que la
protohistoire reste en porte-a-faux, entre la préhis-

Il est donc difficile aujourd’hui de considérer
I'histoire comme la période durant laquelle I'hu-
manité a pratiqué I'écriture, en excluant foute la
chronologie qui précede, et qui, grace a l'archéo-
logie, est de mieux en mieux documentée, ce
qui permet de restituer une dynamique sociale
collective plusieurs millénaires dans le passé.
Montrer le caractére conventionnel des périodes
historiques passe ainsi par le fait de mettre en
évidence les limites de la définition de I'histoire
elle-méme en tant que période disciplinaire. Ce
jeu sur les échelles du temps a connu récem-
ment des développements vertigineux, liés a

DECOUPER LE TEMPS

sciences de I'environnement, avec sa propre
périodisation, indépendante de la discipline his-
torique. Cependant, la définition classique de la
préhistoire comme une période d’avant I'écri-
fure, qui seraif, du coup, «hors de I'histoire», a
été largement remise en cause, en particulier
par la recherche portant sur les moments de
fransition qui sont la «révolution néolithique»,
0 partir de laquelle se développe I'agriculture,
et la «protohistoire», qui voit l'apparition de
nouveaux systemes techniques, en particulier
métallurgiques.

toire et I'archéologie classique. L'historienne plaide
finalement pour la prise en considération d'une
cohérence d'un «néolithique» de longue durée,
qui va selon les régions du monde entre le milieu
du IX® millénaire et le I millénaire avant notre ere,
qui pourrait étre traité autant avec les outils de
I'histoire qu'avec ceux de I'archéologie. Mais elle
souligne aussi I'intérét d'une période plus courte,
la «protohistoire», qui, des lors qu’elle est considé-
rée, de la méme maniere que les autres périodes,
comme une fagon parmi d'autres de découper le
temps, permet de faire apparaitre des problemes
intellectuels cohérents.

la redéfinition des frontieres entre sciences de
I'homme et sciences de la natfure, ce qui pro-
longe la question posée par Le Roy Ladurie sur
I'historicité du climat. Le découpage des eres
géologiques, qui constitue une autre forme de
périodisation dans le temps, est actuellement
I'objet de vives discussions, un certain nombre
de scientifiques défendant I'idée que nous
sommes entrés dans une nouvelle période,
I'anthropocene, caractérisée par la possibilité
de mesurer de maniere tangible les effets de
I'action humaine sur la planete. Des chercheurs
ont aussi pu parler de deep history («histoire
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profonde», voir le dossier de la revue Tracés a
ce sujet] pour désigner la période de 40 000 ans
qui a vu le développement du cerveau humain
atteindre son stade actuel, au croisement
de I'histoire, de I'archéologie et des neuros-
ciences, et d'autres, de big history, pour désigner
I'échelle temporelle de I'histoire du cosmos. Ces

LA PERIODE COMME OUTIL

aut-il donc abandonner les périodes et la

périodisation? Non, car il s‘agit d'outils

essentiels @ l'analyse historique. Mais il
faut abandonner I'idée que les périodes pour-
raient étre des choses réelles, définitives et
absolues. Les périodes n‘ont pas d'existence
en elles-mémes. Du point de vue de la science
historique, elles sont conventionnelles, il n'existe
pas de principe hiérarchique pour définir ce que
serait une période plus ou moins importante ou
pertinente a priori. C'est le probleme intellectuel
éftudié qui détermine la perfinence d’'une période
et I'importance d'une césure chronologique. Ce
qui détermine une chronologie pour un objet

Dans son livre Lhistoire a
parts égales, publié en 2011,
Romain Bertrand étudie ce
qu'il appelle la «rencontre
coloniale» a partir d'un évé-
nement, l'arrivée des Hol-
landais a Java, en 1596.
L'ouvrage est l'occasion
d'une réflexion sur les rap-
ports historiques et historio-
graphiques entre Orient et Occident au début de la

© Paris, Seuil, 2011.

colonisation, I'auteur cherchant a faire apparaitre
aussi bien le regard des Européens sur le monde
javanais que, a linverse, les témoignages des
sources insulindiennes sur ces voyageurs incon-

expérimentations et ces propositions rappellent
la souplesse de la périodisation ef la possibilité
de jouer sur les échelles de temps pour faire
apparaitre des problemes intellectuels nou-
veaux, y compris d'une maniere tres différente
de la périodisation scolaire traditionnelle.

DE L'HISTOIRE

historique parficulier, comme la parenté, peut
ne pas concerner du tout un autre, comme l'en-
vironnement; ce qui a transformé la vie cultu-
relle d'une époque a pu étre de peu d'importance
du point de vue politigue ou économique; ce
qui a bouleversé I'histoire d'un lieu a été sans
conséquence & des milliers de kilometres de la.
Plus encore, un méme événement, au méme
moment, au méme endroit, peut avoir un sens
compléetement différent selon les acteurs histo-
riques, en fonction de leurs caractéristiques
culturelles ou sociopolitiques, et donc s’inscrire
dans des rapports & la temporalité et a la pério-
disation completement différents.

nus. Siles conséquences méthodologiques de cette
symétrisation de I'enquéte sont nombreuses, I'une
d’entre elles concerne la perception du temps et de
I'événement. En effet, pour les Hollandais, comme
pour beaucoup d’Européens qui croient « découvrir»
des sociétés qui vivaient trés bien jusque-la sans
I'Europe, I'arrivée a Java est un jour qui fait date, le
point de départ d'un moment colonial qui culmine
0 I'époque contemporaine. Mais pour la société de
Java, I'arrivée des quatre bateaux hollandais est,
au contraire, un non-événement, un détail dans le
cours complexe de la vie sociale et politique de la
région, qu'on remarque @ peine lorsqu'il se produit.
Selon le point de vue, le méme épisode peut donc
faire, ou ne pas faire, événement, voire période.
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Bien sdr, on sait que certains événements s'ins-
crivent plus largement dans la mémoire collec-
five et, par contrecoup, dans I'historiographie,
ce qui est encore renforcé par la mondialisation
médiatique contemporaine. Ainsi, I'annonce de
la fin de la guerre de 1945, la marche sur la Lune
de 1969 ou le 11 Septembre sont des événements
qui ont frappé une partie importante de la popu-
lation mondiale. Cela ne signifie pas pour autant
qu’ils aient une valeur plus universelle pour une
périodisation historique. Les nombreuses autres
formes de découpage chronologique montrent
le méme probleme: il est impossible de syn-
chroniser de maniere définitive I'ensemble des
sociétés humaines, voire d’'une société donnée,
@ partir des mémes coupures événementielles.

UNE GENERALISATION IMPOSSIBLE. La notion
de génération, par exemple, a été largement
utilisée par I'histoire et les sciences sociales au
cours du xx° siecle comme forme de découpage
temporel. Expérimentée par le sociologue alle-
mand Karl Mannheim en 1928 dans son livre Le
probléeme des générations, critiquée par Lucien
Febvre & la méme époque, elle a été largement
reprise par I'historiographie frangaise a partir
des années 1980, avec Jean-Pierre Azéma et

Comme a pu le remarquer Francoise Thébaud, le
développement de I'histoire des femmes et du
genre a parfir des années 1970 a été l'occasion de
montrer que la périodisation classique correspond
mal a I'évolution historique des rapports de genre
au sein de la société européenne. Les cadres his-
toriographiques ont souvent été tres résistants,
puisque L'hisfoire des femmes en cing volumes

sous la direction de Georges Duby et Michelle Perrot
épouse encore les divisions classiques. Pourtant,
des 1976, dans un célebre article intitulé «Did
women have a Renaissance», Joan Kelly a montré
que la notion de «Renaissance» n'est pas adaptée

DECOUPER LE TEMPS

Jean-Francois Sirinelli. Cependant, si son intérét
pour découper le temps est véritable, en mettant
I'accent sur les nuances subtiles d'une his-
toire culturelle et politique qui, de décennie en
décennie, rassemble les personnes d'un méme
Gge et les distingue des autres, plus jeunes ou
plus Ggés, sa portée généralisatrice est soumise
aux mémes limites que tous les autres types
de périodisations, comme le sociologue Gérard
Mauger a pu le faire remarquer. Il ne s‘agit en
effet jamais que d'une abstraction, & partir d'ex-
périences de petits groupes, jugées représenta-
fives, de ce qu'est une génération & un moment
donné, dans un lieu donné, de méme que les
grandes périodes de I'histoire sont une stylisa-
tion de ce qui est considéré, rétrospectivement,
comme important, méme si cela ne I'était pas
pour une large majorité des acteurs de I'histoire,
par exemple la déposition de Romulus Augus-
fule en 476. La notion de femps social, dévelop-
pée par le sociologue Maurice Halbwachs, qui
souligne la pluralité socialement et historique-
ment déterminée des formes d’expérience du
femps au sein des sociétés humaines, rappelle
qu’il n'existe pas une unité de temps et d'espace
qui vaudrait pour I'ensemble de I'humanité et qui
permettraif d'écrire une histoire générale.

a I'étude de la situation sociale des femmes. Inver-
sement, les études portant sur le haut Moyen Age,
comme celle de Régine Le Jan, ont bien illustré le
fait que la capacité d'action des femmes, en par-
ticulier au sein des élites, était plutdt supérieure
aux périodes suivantes. C'est progressivement, @
partir du xiesiécle, que, avec la christianisation du
mariage, la masculinisation du sacré et le renfor-

cement d'une forme de contrdle social patriarcal,
le rapport de genre avait évolué en défaveur des
femmes. A I'époque contemporaine, on peut de
meéme remettre en cause les périodisations tradi-
tionnelles, largement indexées sur une conception
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masculine des césures, y compris au sein du poli-
fique. Ainsi, le troisieme volume de I'Histoire de la
France politique (Seuil, 2002), de Serge Berstein
et Michel Winock, est-il intitulé «Linvention de la
démocratie», pour une période, 1789-1914, ou il
n'est pas question d’'accorder le droit de vote aux
femmes. Qu'est-ce qu'une démocratie ou la moi-
fié de la population adulte ne peut participer @ la
vie politique? En toute rigueur, on pourrait consi-
dérer que la République francaise ne devient vrai-
ment démocratique, & cet égard, qu'en 1944 - et
encore, sur le territoire métropolitain, car se pose

Tout cela ne veut pas dire qu'il ne s'est rien passé
en 1789, mais que la portée de cet événement
doif elle-méme étre interrogée au cours de l'en-
seignement, de méme que la notion de période.
Les subdivisions internes @ une période scolaire,
qui conduisent a parler de «haut» ou de «bas»
Moyen Age, de « Belle Epoque» ou de «Trente Glo-
rieuses», doivent également étre prises pour ce
qu’elles sont, des questions ouvertes, et non des
réalités tangibles.

y

la question du vote des populations sous domi-
nation coloniale, comme en Algérie. Par consé-
quent, méme la périodisation la plus sommaire de
I'histoire de France, voire de I'Europe occidentale,
envisagée sous le prisme du genre (sans parler du
fait que coexistent, au sein d’'un méme moment,
comme I'a montré Didier Lett, une diversité histo-
rique de «régimes de genre»), ne correspondrait
pas aux périodes scolaires, et mettrait plutdt I'ac-
cent sur le xi° siecle et le tournant grégorien, puis
sur le xx¢siecle et la véritable entrée dans I'époque
contemporaine et démocratique.

UN SYSTEME TEMPOREL TOUJOURS EN MOUVE-
MENT. Il s’agit donc de comprendre et de faire
comprendre que la périodisation est nécessaire,
mais que les périodes sont des convenfions,
méme lorsque notre héritage culturel nous donne
I'impression du contraire. Le «Moyen Age» four-
nit un bon exemple. Le ferme n'a pas été inventé
par les chercheurs pour proposer une descrip-
tion scientifique du millénaire écoulé entre 500
et 1500. Il n‘a évidemment pas non plus été uti-
lisé par les hommes et les femmes qui ont vécu
durant ces mille ans, et qui ignoraient qu'ils
seraient un jour «médiévaux» & nos yeux (& la
différence de nous-mémes, qui nous pensons
comme «contemporains»). Le «Moyen Age» est
le résultat d'un jugement de valeur, prononcé
pour la premiere fois par les humanistes, @ la
Renaissance, visant a critiquer les siecles précé-
dents, considérés comme un moment faible de
I'histoire entre deux moments forts, I'Anfiquité et
la nouvelle époque «moderne» qui commence.
Déconstruire la Iégende noire du Moyen Age ne
suffit pas @ modifier la vision idéologique qui est
fransmise par le mot méme, chargé de plusieurs
siecles d'histoire. Mais d'un autre coté, il n'est
pas raisonnable de plaider pour I'abandon du
ferme, consacré par deux siecles d'usage his-
toriographique. L'approche la plus pertinente est
plutot d'utiliser le terme, tout en en montrant les
limites. Car, quoi qu’il en soif, lorsqu’on désigne
une période historique, on est forcément pris
dans un «effet de boucle», qui nous ramene @
la question de la causalité et de la temporalité
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évoquée au début de chapitre. L«Antiquitén, le
«Moyen Age» ou I'époque moderne » ont impré-
gné notre imaginaire collectif, bien au-deld de
la pratique de la discipline historique, et ces
notions nous ont fagonnés tout autant que nous
les fagonnons en les étudiant, au présent. Fran-
cois Hartog a bien montré que, en tant qu'his-
foriens mais aussi en tant qu’individus, nous
vivions dans un nouveau régime d’historicité*,
qu'il appelle le «présentisme». Nous ne nous
définissons plus par rapport au passé et @ ses
fraditions, comme avant le xvii® siecle, ni par
rapport au futur et & ses promesses, comme d
I'époque de la croyance dans le progres, entre
les Lumiéres et I'aprés-guerre, mais par rapport
au présent.

Dans ce régime d'historicité, il n'est possible
ni de croire dans la vérité absolue d'une pério-
disation héritée de la tradition scolaire, ni de
penser que la science va permettre a I'avenir
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